Cislo jednaci: 3 T 84/2015 - 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.02.2016
samosoudkyni JUDr. Terezou Havelkovou, takto:

Obzalovany:
Patrick NN

nar. 1993 v Jablonci nad Nisou, bytem [ S7ovka,
adresa pro dorucovani | . nczamestnany,

jevinen,

v

YA

1)

dne 7.12.2014 v piesné nezjisténé dob¢é od 08:30 hodin do 18:45 hodin, spole¢né s Pavlem
B "o I (choz trestni stihani bylo podminéno souhlasem poskozeného
a souhlas poSkozeného byl vzat zpét), nasilim, po vypaceni zamku uzamcenych dvefi
do komory v mezipatie domu v | okres Jablonec nad Nisou, vnikl do
této komory, kde odcizil motorovou pilu zn. STIHL v.C. |l V ¢asov¢ hodnoté 7.500,-
K¢, ke skodé poskozeného Jaroslava o, nar. I 2 prepravku s 20 kusy
prazdnych lahvi od piva v celkové hodnoté 160,- K¢ a poskozenim dveti zptisobil dalsi Skodu

ve vysi 1.000,- K¢, ke skodé poskozené Olgy N "2 B
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spole¢nym jedninim s LukaSem - 2. BN

2)

Vv piesné nezjisténé dobé od 19:00 hodin dne 5.11.2014 do 08:00 hodin dne 6.11.2014, odcizili
z neuzamcen¢ nadrze traktoru zn. ZETOR, | (CZ), odstaven¢ho na louce
v Josefove Dole, ¢asti Dolni Maxov, naproti domu ¢.p Jjjjj okres Jablonec nad Nisou, celkem
15 litri motorové nafty v hodnoté 489,- K¢, ke Skodé poskozeného Ladislava . nar.

3)

v piesné nezjisténé dobé od 18:00 hodin dne 12.11.2014 do 07:00 hodin dne 13.11.2014,
odcizili z neuzamcené nadrze nakladniho motorového vozidla zn. TATRA 815, |
(CZ), které bylo odstaveno v Josefové dole, ¢asti Dolni Maxov, u domu |JjjiiO. okres
Jablonec nad Nisou, celkem 125 litrd motorové nafty v hodnoté 4.075,- K¢, ke skodé firmy

Ales IR J0sefiv Dil,

kdyz tohoto jednani se dopustil obzalovany Patrick |jjllricsto, ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1.10.2014, ¢.j. 2 T 195/2013-320, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 28.1.2015 ¢&.j. 31
To 463/2014-343, ktery nabyl pravni moci dne 28.1.2015, odsouzen mimo jiné pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., dilem dokonany
adilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb., a podle § 44
tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu,

tedy

jednanim pod bodem 1)

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
a potrestan,

jednanim pod body 2) a 3)

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

¢imZzspachal

jednanim pod bodem 1)

piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakoniku,

jednanim pod body 2) a 3)

piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
aodsuzuje se

za jednani pod bodyv 1) az 3)
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podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmn acti (18) mésicii.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zadkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti,
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSech skupin vtrvani jednoho (1)
roku.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 11.12.2015, ¢j. 3 T 39/2015-96, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada, aby poSkozenym nahradil $kodu
takto:

+ Olze GGG byte . 468 71, Skodu ve Vi
500,- K¢,

« Ladislavu . bytc I 468 44 Josefuv Dil, $kodu
ve viii 489,- K§,

- AleSi I sc sidlcm I 468 43,
Skodu ve vysi 4.075,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Ladislav jjjija Ales il s¢ zbytkem svych
narokiu na nahradu $kody odkazuji na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odiavodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podal na Patricka
B 2 Luvkase I v zdejSiho soudu dne 10.7.2015 obzalobu. V této kladl
Patrickovi | za vinu, Ze spolecn¢ s Paviem i}, jchoZz trestni stihani bylo pro
vzeti souhlasu poskozeného zpét zastaveno, odcizil motorovou pilu v hodnoté 7.500,- K¢
a pfepravku s prazdnymi ldhvemi v hodnoté 160,- K¢, dale bylo Patrickovi |
a LukaSovi | kladeno za vinu, ze spolecné odcizili z nadrze traktoru 15 litrti
motorové nafty v hodnoté 489,- K¢ a z nadrze nékladniho vozidla 220 litrii motorové nafty
Vv celkové hodnoté 7.172,- K¢&. Statni zastupce toto jednani u Lukése [Jjjiiiilllo kvalifikoval
jako pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a u Patricka
I j2ko pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr. zakoniku,
kdyz tento byl v poslednich tfech letech za kradeZ odsouzen.

Oba obzalovani u hlavniho li¢eni odepfteli vypovidat, a proto soud dle § 207 odst. 2 tr.
fadu piecetl jejich vypovedi z piipravného fizeni.

Ke skutku 1) obzalovany il vyprovedel, ze se mu Pavel jjjjij zminil, Ze ma
doma zamcenou basu prazdnych piv v kumbéle, il za pomoci raminka pfekonal zamek
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dveii kumbalu, dvefe rozhodné nepacil. Spole¢né basu piv z kumbalu vzali a prodali j1 za
160,- K¢. V kumbale s1 piitom v$iml dvou motorovych pil. Poté §li na pivo a
B2 vhl, ze by mohli jednu pilu z kumbélu prodat. Sli spolu tedy do kumbalu

A pilv prodal za 1.500,- K¢ Jakubu |- kdy poté tyto penize dal [N
I 2 tento mu z nich dal 300,- K¢.

Ke skutku 1) soud vyslechl svédky Pavla |- O'sv I 2 'aroslava
I

Svédek Pavel il v hlavniho liceni vypovédél, ze spolecné se | vzal
z komory pilu a 20 prazdnych lahvi. Pila patiila Jaroslavu |l - d¢dovi svédka a piva
patiila Zbynku [Jjjjiij- manzelovi svédkovy matky. Svédek popsal, Ze nejprve s<jijiji
pokusil do komory vniknout hackem z raminka, ale neslo mu to, a proto komoru oteviel
Sroubovakem, piicemz poskodil zamek dvefi. Za lahve dostali 160,- K&, za coz $li na pivo
a Patrick hral 1 automaty, poté $li pro pilu, kterou [Jjjjjiililij prodal za 1.000,- K¢ a svédkovi
z této castky dal 500,- K¢, kdy mu slibil, ze celkové za pilu dostanou 3.000,- K¢, tedy ze mu
jesté 1.000,- K¢ d4, tj. kazdy bude mit z prodeje pily 1.500,- K¢&.

Svédkyné Olga [ 2tka Pavia I potvrdila, Ze jeji manzel zjstil
u komory poskozeni zamku dveii a to, ze tam chybi jeho basa piv a pila pijcena od otce
svedkyné, Jaroslava | lllc- Syna se | rak nasla v hemné, jak [ braje
automaty a jeji syn stal vedle n¢j. Se il m¢la problémy jiz diive, kdy si || N
puijcoval od jejiho syna penize a spole¢né utraceli 1 dichod jejiho syna (jeji syn je omezeny ve
zpusobilosti k pravnim tkontim). Jeji syn si vzal v minulosti pijcku 4.000,- K¢ od Providentu,
kdy mu |l potvrzoval, Ze jeji syn pracuje, $lo vSak o podvod.

Svédek Jaroslav |l d¢da Pavill- protvrdil, Ze odcizené pila byla jeho
a byla mu vracena neposkozena.

Se souhlasem obzalovaného |Jil] 2 stétniho zéstupce soud piecetl uredni zaznamy
o podani vysvétleni JakubJjjjjjilij 2 Miroslava Jill- kdy z téchto soud zjistil, Ze pilu od
koupil Jaku castku 1.500,- K¢, kterou, mu pijéil bratr Miroslav
ktery nasledné pilu vydal policii. Jakubovi || I rii prodeji uvadeél, ze pilu vzal
od rodici nesvépravného kluka.

Po provedeném dokazovani ma soud ohledné skutku 1) za prokazané, ze obzalovany
I ¢ o vypéceni dveii dostal do komory, kde spolecné s nesvépravnym || vzali
nejprve basu piv a poté 1 motorovou pilu. Obzalovany [Jl] sice popiral, ze by dvete
pacil, kdyz uvadel, ze dvere oteviel raminkem, nicméné toto tvrzeni bylo vyvraceno vypoveédi
Pavla - ktery uvedl, Ze |l dveie vypacil, protoZe mu nesly s raminkem otevrit.
S touto vypovedi il koresponduje protokol o ohled4ni mista ¢inu s fotografickou
dokumentaci, kde je patmé, ze doslo k paceni zamku z vnéjsi strany a k paceni dveii
samotnych, kdyZ je na nich viditelny otlak po paceni.

Skutkem 1) obzalovany [Jjjjill naplnil skutkovou podstatu kradeze podle § 205
odst. 1, pism. a)b), odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ s cizi pilou nalozil jako s vlastni, tedy piisvojil si
1, kdyz ji prodal, cena pily byla piitom ohodnocena odbormnym vyjadienim na 7.500,- K¢,
piepravka s prazdnymi pivy na 160,- K¢. Obzalovany jednal v umyslu piimém, kdy védel, ze
pila ma hodnotu piesahujici ¢astku 5.000,- K¢, tedy ze Skoda piesahne $kodu nikoli
nepatrnou, a jednal tak piesto, Ze byl rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 1.10.2014, sp. zn. 3 T
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195/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze
dne 28.1.2015, ktery nabyl pravni moci 28.1.2015, odsouzen mimo jiné za piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kdy bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu
k trestu ulozenému zdejsim soudem rozsudkem ze dne 7.8.2013, sp. zn. 2 T 120/2013 -
nepodminény trest odnéti svobody v délce 10 mésici, kdy obzalovany tento trest vykonal dne
1.9.2014. Obzalovany tedy, pokud pilu s pivy odcizil dne 7.12.2014, uéinil tak 2 mésice poté,
co byl za kradez odsouzen (tehdy dosud nepravomocné, kdy vsak poté rozsudek shora nabyl
ve vyroku o viné pravni moci) a ti1 mésice poté, co byl za kradez potrestan.

Ke skutkim 2) a 3) se alll doznali, kdy vsak popreli, Ze by odcizené
nafty z nakladniho vozidla bylo 220 litri a jejich vypovédi se mimé lisily v tom, co
s odcizenou naftou udélali. Lukas [Jjjiill konkrétné ve své vypovedi uvedl, Ze napad krast
naftu pochazel od Patrick{jjiil]- V piipadé nafty z traktoru | cdvez! v na
misto, kde se nafta nachazela a pak jej zase nalozil 1 s kanystry s naftou, kanystry na misto
pittom vzal |l Z traktoru Jlitehdy piinesl 15 litri nafty. Tuto naftu dali do
nadrze vozidl . Za tyden poté se opétovné na popud | sesli a spolecné
odcizili 100 litri'lv nafty ndkladniho vozidla, pfi¢emz tuto naftu prodali Davidu | z2
1.800,- K¢, kdy dal z této castky 500.- K<. ] rozhodné popiel,
ze by z nakladniho vozidla odcizili 220 litra nafty.

Obzalovany |l ve své vypoveédi uvedl shodné jako | Ze z traktoru
odcizili 15 litr nafty, kterou dali do vozidla |- Z nékladniho vozidla od¢erpali 125
litri nafty, kdy naplnili 5 kanystri nafty, ze kterych 4 kanystry nafty prodali za ¢astku 1.825.-
K¢, kterou s1 pak rozdélili napiil, jeden kanystr nafty nalili do vozidla || N

Ke kradezi nafty z traktoru soud slySel svédka Ladislava ] ktery potvrdil, Ze se
mu z nadrze piredmétného traktoru ztratilo 15 litri nafty, pii¢emz celkovy objem nadrze byl
60 litri. Nadrz nebyla poskozena, protoze nebyla uzamcena, kdyz to ani na starém traktoru
nejde. S vypovedi obzalovanych a poskozeného [Jij korespondoval protokol o ohledéani
mista ¢inu s fotografickou dokumentaci, kdy nebylo na traktoru zjisténo zadné poskozeni
a bylo zjisténo, ze objem nadrze ¢inil 60 litri.

Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze || N SN

odcizili z nadrze traktoru bez uziti nasili naftu v objemu 15 litri.

Ke kradezi nafty z nékladniho vozidla soud slySel svédka Alese | ktery
v rozporu s vypovedi obzalovanych uvedl, ze mu z Tatry bylo od¢erpano asi 200 litri nafty,
kdy se toto tézko odhaduje. Vzdy vecer natankovali plnou nadrz, kdy svédek uvedl, ze ma
vice bagri, traktori a 3 naklad’aky. Plna nadrz obsahuje 220-230 litri nafty a po od¢erpani
nafty tam zistalo 30 litri. Sveédek uvedl, Ze nevi, kolik jeho zaméstnanci méli v nadrzi, kdyz
shi tankovat a piipustil, Ze nevi, zda tankovali ten den nebo 2 dny predtim. K dotazu statni
zastupkyné poté uvedl, ze v nadrzi mozna bylo 40-50 litri pied tankovanim a tankovalo se
tam pied kradezi 180-190 litrti. Nadrz u vozidla obvykle zamyka, avsak v tomto piipadé nadrz
zamcena nebyla. Vozidlo stdlo na neoploceném pozemku. Z piehledu cCerpani nafty na
piedmétné nakladni vozidlo bylo zjisténo, ze dne 12.11.2014 bylo do vozidla tankovano 140
litr. Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, Ze nadrz vozidla nebyla poskozena
a méla objem 230 litrt.

Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze z nakladniho vozidla
poskozeného |l bylo odcizeno jednanim obzalovanych 125 litrd nafty, kdy soud



pokracovani -6- 3 T 84/2015

vychazel z doznani obzalovaného |l kdyZ tento vypovédél, Zze z nékladniho vozidla
odcizili naftu v objemu 5 kanystri po 25 litrech. Pokud poskozeny il vvadeél, ze mu bylo
odcizeno asi 200 litrd nafty, pficemz obzaloba ptvodné uvadéla 220 litra, pak takové
mnozstvi nebylo v fizeni ni¢im prokazano. Z vypovédi svédka il vyslo najevo, Ze naftu
do nakladniho vozidla netankoval ani pfimo on ale jeho zaméstnanci, kdy nevédél, kolik nafty
bylo v dob¢ tankovani v nadrzi. Sice uvadél, Zze se vzdy tankovala plna nadrz, avSak toto
nebylo ni¢im prokazano, jde pouze o tvrzeni poSkozeného, ktery sam u tankovani nebyl.
Poskozeny ptitom uvedl, Ze Tatra stila na neoploceném pozemku. Kdyby soud pfipustil (coz
vSak bez pochybnosti prokdzano nebylo), ze bylo odcizeno mnozstvi uvadéné poskozenym
u hlavniho li¢eni, tj. 200 litrd, nebylo mozné vyloucit ani tu variantu, ze na odcizeni ¢asti
nafty se podilel nékdo jiny, kdyZ nadrz Tatry nebyla uzamcena a prakticky voln¢ piistupna.
Proto soud upravil skutek tak, ze obzalovany [l spole¢nym jednanim s [N
odcizili naftu z ndkladniho vozidla poSkozeného |Jil] v mnozstvi 125 litr.

Jednani pod body 2) a 3) tvofilo 2 dil¢i utoky jednoho trestného c¢inu, nebot
napliovalo skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu (kradeze), bylo vedeno stejnym zamérem,
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu ttoku. Slo o kradeZe nafty
z motorovych vozidel po necelych 3 tydnech ve stejné lokalité za Gcelem ziskani finan¢nich
prostiedkii z jejiho prodeje. Skoda zplisobena odcizenim nafty u obou poskozenych, [ ]
A s¢ scita. U il bylo odbornym vyjadfenim prokazano, Ze odcizena nafta
v mnozstvi 15 litrd méla tehdy hodnotu 489,- K¢. Hodnotu 125 litri nafty poSkozeného
I soud vypocetl pomérné k pavodné ocenéné hodnoté nafty. Odbornym vyjadienim
bylo mnozstvi nafty v objemu 220 litri ocenéno na ¢astku 7.172,- K&. Hodnotu prokézaného
mnozstvi odcizené nafty poskozeného [Jiil] v objemu 125 litrt soud vypocetl na ¢astku
4.075,- K¢. Po pripocteni hodnoty odcizené nafty poskozenému |Jiill pak vysla celkova
hodnota odcizené nafty v obou ptipadech na castku 4.564,- K¢.

Z uvedeného je ziejmé, ze Skoda zpisobena odcizenim nafty obZalovanymi v obou
pfipadech nedosahuje Skody nikoli nepatrné, kterou trestni zékonik definuje v § 138 odst. 1 tr.
zakoniku jako Skodu dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢. U obzalovanéhofj N tak
nebyla napInéna objektivni stranka ptecinu kradeze, protoze absentoval znak skutkové
podstaty spocivajici ve zptsobeni Skody alesponi 5.000,- K¢. Obzalovanyjjjiiiilll piitom
dosud nebyl trestdn, ma Cisty rejstiik trestli, nebylo mozno tedy uvaZovat o tzv. kradezi ve
zpétnosti jako u | (viz odtvodnéni nize). Obzalovany il proto nebyl uznan
vinnym z piecinu kradeze, ale jeho jednani bylo postoupeno k projednani Méstskému uradu
ve SmrZovce, kdy v tomto jednani je moZno spatfovat piestupek proti majetku podle § 50
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 sb., zdkona o ptestupcich.

Jina byla situace u obzalované¢ho [Jl]. v kterc¢ho sice taktéZ nebyl dan znak
skutkové podstaty v podob¢ zplsobeni Skody nikoli nepatrné, avSak s ohledem na jeho
ptedchozi odsouzeni pro kraddez zdejSim soudem (2 T 195/2013) byl naplnén znak “byl
Vv poslednich tfech letech odsouzen a potrestan”. Proto soud jednani obzalovanéh
pod body 2) a 3) piekvalifikoval na pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku.

Za jednani pod body 1) - 3) soud obzalovanému |l vkladal souhrnny trest,
kdyz jednani pod bodem 1) bylo spachano 7.12.2014 a jednani pod body 2) a 3) bylo
spachano 13.11.2014 (soud bere v tivahu den, kdy nejpozdéji mohlo ke kradezi nafty dojit
a kdy tak bylo ukoncéeno pokracujici jednani), pfiCemz obzalovany byl rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 11.12.2015, sp. zn. 3 T 39/2015, ktery nabyl pravni moci dne 9.1.2016,
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odsouzen pro pie¢in maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin a trest
zékazu Cinnosti v délce 1 roku. Nyné&jsi jednani tak spachal ptfedtim nez byl v jiné jeho trestni
véci vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, je tedy dana souhrnnost ve vztahu
k uloZeni trestu. Souhrnny trest soud vyméfroval dle ustanoveni nejpfisnéji trestného ze
sbihajicich se trestnych ¢ind, tj. dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za kterych zakon stanovi trest

odnéti svobody v délce 6 mésicu az 3 1éta.

Pfi Givaze o druhu trestu a jeho vyméie soud piihlizel k tomu, ze se | K ¢inu
doznal jiz v pfipravném fizeni a Ze celkova zplsobena Skoda neni pfili§ vysoka, kdyz
piesahuje jen 0 néco malo ¢astku 10.000,- K¢. Tyto okolnosti vSak byly jedinou skute¢nosti,
které obzalovanému prospivaly. Dalsi skute¢nosti jiz obzalovanému pfitézovaly. Obzalovany
nenahradil Skodu Olze |l zpUsobenou na poSkozenych dvefi ve vysi 1.000,- K¢ a na
odcizenych pivech ve vysi 160,- K¢ a dale neuhradil ani Skodu poSkozenému [Jjjiiljve vysi
489,- K¢ a skodu poskozenému | Ve vySi 4.075,- K&; poskozenym se neomluvil a ani
se nesnazil s nimi dohodnout na ndhradé Skody. Zalovanych skutkli se dopustil kratce po
vystupu z vykonu trestu odnéti svobody, kde si odpykéval trest mimo jiné za kradez. Soud
shledal, Ze na obzalovaného neni mozné pusobit jinym trestem nez nepodminénym, kdyz
z jeho jednani je patrné, ze nevyviji snahu zajistit si stalé zamé&stnani, ale Ze s majetkovou
trestnou ¢innosti i nadale pocita jako se zpisobem své obzivy. Obzalovanému pfitézovalo, ze
to byl on, kdo inicioval vSechna trestnd jednani pod body 1) az 3), kdy u jednani pod bodem
1) vyuzil postizeni Pavla |jjiill o kterém jiz z minulosti védé¢l, Ze s timto muze lehce
manipulovat a presvédéit jej o tom, ze kradez dédovy pily je dobry napad. Ke kradezi nafty
svedl netrestanou osobu LukaSe | kterému ukéazal, Ze kradez nafty je zpusob,
kterym se da obstarat pomérné vysoka ¢astka za minimum usili a ¢asu. Za pfiméteny trest mél
soud s ohledem na tyto skutec¢nosti trest v poloving zakonného rozpéti, tj. v délce 18 mésict.

Soucasn¢ soud obzalovanémujjjjlll vlozil trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zédkazu ftizeni motorovych vozidel v délce jednoho roku, ktery mu byl uloZen jiz
predchazejicim rozsudkem.

Protoze trest odnéti svobody neptevySoval 3 Iéta, obzalovany jiz ve vykonu trestu
odnéti svobody pro tmyslny trestny ¢in byl a nyngjsi trestna Cinnost byla taktéz imyslna,
soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatadil pro vykon uloZzeného trestu
do véznice s ostrahou.

Soud soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11.12.2015, ¢.j.
3 T 39/2015, jakoZ 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Do trestniho fizeni se s narokem na nahradu skody pfihlasila poskozena Olga N
s ¢astkou 660,- K¢, za piva a za poskozeni dveti. U hlavniho li¢eni pak poskozena svlij narok
modifikovala na ¢astku 500,- K¢ za poskozeni dvefi. Déle se do trestniho fizeni s narokem na
nahradu Skody za odcizenou naftu piihlésili poSkozeny Ladislav Jjjjij s ¢astkou 500,- K¢
a AleJl s Castkou 7.700,- K¢.

O téchto narocich soud rozhodoval dle § 2910 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, ze
Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpasobil.
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U naroku poskozené Olgy |l byla odbornym vyjadfenim stanovena hodnota
poskozeni pacenych dveti na Castku 1.000,- K¢, tedy pokud poskozend pozadovala castku
500,- K¢, soud obzalovanému |l v!0Zil, aby tuto Castku poSkozené nahradil.

U naroku poSkozeného Ladislava Jjjjijbylo odbornym vyjadfenim prokéazano, ze 15
litrd odcizené nafty mélo hodnotu 489,- K¢, pokud poskozeny pozadoval 500,- K¢, soud
obzalovanému | vlozil za odcizenou naftu uhradit ¢astku ve vysi 489,- K¢, a se
zbytkem naroku, tj. s ¢astkou 11,- K¢, soud poskozenéhojjjij odkézal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

U naroku poskozen¢ho AleSe il bylo obzalovanému prokazano odcizeni 125
litrd nafty, jejiz hodnota byla vypoctem soudu vychazejicim z ptvodniho odborného
vyjadieni stanovena na ¢astku 4.075,- K&; pokud poskozeny pozadoval 7.700,- K¢, pak soud
obzalovanému ulozil, aby poskozenému nahradil prokazanou Skodu ve vysi 4.075,- K¢. Se
zbytkem naroku, tj. s ¢astkou 3.625,- K¢, soud poskozeného |Jjiillodkazal na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvoldni mulze podat stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené Thuté (nebo v dalsi Thuté stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupn¢) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 29.02.2016

JUDr. Tereza Havelkova, Vv.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Fichtnerova





